Voksne adopterede mades i Seoul og
udveksler holdninger til adoption

Af Louise Svendsen

Adoptivbarn hedder det, og oftest bliver man ved at kalde den adopterede for et barn uanset
dets alder. Og nej, ingen bliver naturligvis bortadopteret som voksen. Sd hvad menes nu med
voksne adopterede? Det er de adopterede, som ifalge ddbsattesten ikke lzengere med rette
kan kaldes for bern. Det er de adoptivbarn, der er vokset op og nu er blevet voksne.

Det falgende er en beretning fra Seoul, hvor en international gruppe af disse voksne satte
hinanden staevne i august 2010.

4 Adoption & Samfund



Herhjemme har adoption igennem tiderne
antaget flere former. Som alle andre steder i
verden, harvi haftfamilieadoptioner; herun-
der stedbarnsadoptioner samt de anonyme
og ofte hemmeligholdte danske adoptio-
ner. Ser vi ud over Danmarks graenser, kom
de forste bern til Danmark fra Tyskland,
@strig og Finland i tiden efter Anden Ver-
denskrig og nogle artier frem. Fra starten af
70°erne tog internationale adoptioner rigtig
fart og det farste helt store afgiverland var
Korea'. Alene i 70"- og 80’erne kom der mere
end 7220 begrn til Danmark fra Korea?. Det
store antal og det faktum,
at de udgjorde majoriteten
af de adopterede i denne
periode, har gjort, at de er
den forste store generation
af voksne adopterede - og
som et vilkarligt andet udsnit af en befolk-
ning rummer denne gruppe ogsa en stor
mangfoldighed og divergens. Nar de adop-
terede fra Danmark med koreanske aner
ydermere sldr sig sammen og ikke blot mg-
des med hinanden, men ogsa med adop-
terede fra Korea, der er kommet til andre
lande i Europa savel som til USA's mange
stater, ja, sa er der grundlag for at taget kan
lofte sig — og det gjorde det igen i august
2010, dagodt 500 voksne adopterede, deres
agtefaller, keerester og bern samt forskel-
lige aktgrer inden for adoptionsverdenen
havde sat hinanden staevne i Seoul.

Et teet pakket program

Programmet var teet pakket og kerte med to
hovedspor. Det fgrste spor kan vi kalde det
faglige spor. Det fik et godt startskud med
en international forskerkonference med
fremlaeggelse af den allernyeste forskning
inden for international adoption, udfert af
savel adopterede som ikke-adopterede. |
forbindelse med dette er udgivet en ganske
net lille bog med indlzeg fra de mange for-
skellige opleegsholdere samt nogle bonus-
artikler®. Praesentationerne spaendte vidt
og omfattede analyser af film og litteratur
skrevet af adopterede eller omhandlende
forskellige aspekter af adoption, udforsk-
ning af de biologiske madres vilkar forud
for, under og efter adoptionen samt de
samfundsmaessige forhold, der fremmer in-
ternational adoption, undersggelse af kon-
sekvenser af mgdet mellem adopterede og
biologisk familie og ikke mindst, hvorledes
gaver og penge kan fa betydning for re-
lationen. Identitetsaspekter ved adoption
blev belyst, herunder etniske, kulturelle og
sociologiske forhold, en elektronisk spgr-
geskemaundersggelse af, hvilken betyd-
ning den forste rejse til oprindelseslandet
har for den enkelte adopterede, og sa blev
der praesenteret noget sa anderledes som
et sammenlignende studie af kompeten-

cer, lzering og motivation hos adopterede,
der studerer koreansk set i forhold til ikke-
adopterede i deres adoptivland, der har
valgt samme studie.

Dagen derpéa blev fulgt op med et fan-
tastisk udbud af workshops med vidtraek-
kende muligheder for fordybelse og diskus-
sion af mange relevante spgrgsmal inden
for adoption. Om det var sveert at valge
mellem alle de parallelle workshops? - det
ma siges at veere en underdrivelse, men
som bekendt er det endnu ikke muligt at
vaere mere end et sted af gangen.

Kan det virkelig passe, at der ikke var et alternativ til
at lade barnene komme til Vesten efter Korea-krigen?

Blandt de spaendende temaer var et hi-
storisk overblik med analyser af baggrun-
den for international adoption fra Korea til
den vestlige verden. Kan det virkelig passe,
at der ikke var et alternativ til at lade bor-
nene komme til Vesten efter Koreakrigen?
Fremhzeves skal ogsa en workshop om ud-
viklingen af indenlandske adoptioner i Ko-
rea samt en diskussion af, hvorfor der fra et
sa moderne land fortsat finder udenlandske
adoptioner sted. Og her blev det cemen-
teret, at sociale og kulturelle aspekter har
afgerende betydning for dette. Det var ogsa
muligt at hgre beretningerne fra to biolo-
giske madre, der fortalte deres historier og
beskrev de sveaere overvejelser, de havde
veaeret igennem forud for at opgive deres
bern til adoption. Den ene havde opgivet
sit barn til bortadoption grundet pres fra
familien og den anden havde gjort ligesa,
men fortrudt samme nat og efterfelgende
kaempet en kamp, inden hun kunne blive
genforenet med sit barn efter en uge. Og
som hun siger: hun kan aldrig tilgive sig
selv den uges adskillelse endsige forestille
sig, hvad hun skullet have stillet op, hvis det
ikke var lykkedes at blive genforenet.

Mgdet mellem adopterede og
biologiske familiemedlemmer

Et ligeledes spaendende indslag var en pa-
neldiskussion med adopterede og biolo-
giske familiemedlemmer, der fortalte om
genforeninger, og om hvorledes kontakten
har udviklet sig - for nogle mere naturligt
end andre, men med den generelle over-
skrift, at det ikke var let at opretholde en
naturlig og meningsfuld relation. Blandt de
ovrige temaer var forskellige tilgange til for-
stdelse af tilvaerelsen som adopteret og den
hertil knyttede identitet.

Et bud pa en sadan tilgang er medita-
tion som en hjelp for den enkelte til en
dybere forstdelse af sin eksistens. Hertil blev
fajet veje til at finde sin identitet gennem

historier, tegninger og anden kunst, samt
et bud pa at afklare sin etniske identitet via
udforskningen af Korea. | workshops reflek-
terede voksne adopterede over parforhold,
familiedannelse og det at f& egne barn,
samt modtog vejledning i at sege biologisk
familie. Desuden var der et oplaeeg om de te-
maer, det er vigtigt at gennemtaenke, inden
segningen sattes ind. Der var hjeelp til at
netvaerke med koreanske virksomheder og
praktiske rad og tips til de, der @nskede at
bosaette sig i deres fadeland for en kortere
eller lzengere periode.

Film, der beveegede

De folgende dage var der film pa program-
met. Fremvisningerne omfattede savel do-
kumentarfilm som fiktion, nogle var adop-
tionskritiske, andre bestraebte sig pa at vise
de mange svaere folelser, adoption kan fere
med sig. Dybt bevaegende var en lille fin
film, A Brand New Life, der fglger en lille pi-
ges liv fra dagen for, hun bliver afleveret pa
barnehjem af sin far, og den efterfalgende
proces, hvor hun gradvist erkender sin nye
situation, forgeeves forseger at genfinde
faderen, for sa at give op og overlade sig
til sin skaebne. Samtidig med dette folger
vi hendes nyvundne bgrnehjemsvenin-
des evige streben efter at tage sig godt
ud over for potentielle adoptanter, s& de
vil veelge netop hende som deres datter!
En aften blev der laest op af litteratur om
adoption skrevet af adopterede; digte sa-
vel som skenlitteratur, fra det satiriske og
smaldende til det stille og dybfalte.

De sociale spor

Det andet hovedspor er af mere social
karakter. Deltagere, der ikke falder i kate-
gorien adoptionsngrder, men er mere in-
teresserede i at udforske deres fedeland,
opleve Korea, mgde nye venner samt feste
igennem og have det sjovt, havde mulig-
hed for det! P& dette konferencespor var
hgjdepunkterne en fodboldturnering lan-
dene imellem, en pokerturnering pa et in-
ternationalt kasino og ikke mindst et Ama-
zing Race - Adoptees Loose in Seoul, hvor
deltagerne fik til opgave at finde rundt i
Seoul med offentlig transport i deres segen
efter forskellige poster, hvor de blev stillet
opgaver som fx at laere nogle tilfaeldige ko-
reanere at danse.

Hertii kom de fellesarrangementer,
som lagde op til at forene alle gatherin-
gens deltagere. Dette inkluderer den feel-
les velkomst, gallamiddag og felles ture
i byen om aftenen, men ogsa aktiviteter
som teambuilding, samtale og refleksions-
grupper baseret pa aldersopdelinger samt
kulturelle oplevelser som tempelbesgg og
traditionel kulturel opvisning med blandt
andet viftedans og trommespil.
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Og hvad er det sa for holdninger, der
blev udvekslet om adoption?

Noget af det mest interessante pa gatherin-
gen var udvekslingen af holdninger blandt
de forskellige interessegrupper inden for
adoptionsmiljget - de, der synes adoption
er godt og en ngdvendig lgsning pa et so-
cialt dilemma eller foraeldrelgse bgrns situa-
tion, og sa de, der ikke synes, det pa nogen
made kan retfaerdiggeres, at international
adoption fra Korea finder sted, og mener,
det dybest set er et brud pa menneskeret-
tighederne.

Blandt fortalerne for international adop-
tion befinder sig traditionelt de mange for-
@ldre, der mangler bgrn og derfor under-
streger den gode gerning i at kunne hjeelpe
bern ved at tage dem til sig, der alligevel er
forzeldrelgse og ville ga en ofte uvis eller un-
derprivilegeret tilveerelse i mgde. Af andre
stotter er de formidlende organisationer,
der pa baggrund af deres viden om de kon-
krete afgiverlande samt kendskab til barne-
nes eksakte vilkar, kan underbygge de gode
argumenter for at hjaelpe netop disse barn.
Ligeledes understreger de ogsa, at de finder
forzeldre til bern, ikke bern til barnlgse. En
tredje vigtig stemme er de voksne adopte-
rede, som er nysgerrige pa deres baggrund
og oprindelsesland og synes, det er hyg-
geligt at mgde andre adopterede. Indirekte
sender denne gruppe et signal om, at in-
ternational adoption er okay. Hertil kom-
mer de adopterede, som fgler sig heldige,
privilegerede og beriget med et liv fuldt af
muligheder qua adoptionen og saledes ser
det som en fordel for dem, at de er interna-
tionalt adopterede. Og sa er der det store
tavse flertal af voksne adopterede, som
ikke interesserer sig for adoption, som ikke
synes, de har problemer, bliver forfordelt,
diskrimineret eller pd anden made opfatter
det som problematisk at have startet livet i
ét land for sa at vokse op andetsteds med
etudseende, der afviger fra majoritetens. Pa
konferencen var samtlige stemmer selvsagt
ikke repraesenteret.

Adoption som en

problematisk starrelse

Der er alene tale om et fatal af adopterede,
der aktivt seger adoptionsmiljget, og en
endnu mindre del af denne gruppe, som
rent faktisk finder international adoption
dybt problematisk. Men de er der, og de se-
neste ar, har der blandt nogle organisatio-
ner for adopterede samt hos en del af de ny-
ere adoptionskritiske forskere, der ofte selv
er adopterede, vaeret en stigende tendens
til at leegge kraftig afstand til international
adoption. | det koreanske adoptionsmiljo er
det i modtagerlandene primzert forskerne,
der laegger linjen. Nogle publikationer har
fundet sted i regi af Korea Klubben, hvor
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den adoptionskritiske linje ogsd har vee-
ret udtrykt. De forskellige undersggelser,
retorikken og argumenterne er gennem
arene blevet udbygget og raffineret. Over-
vejende argumenteres der for, at interna-
tional adoption er problematisk, idet barn
uden deres samtykke og i strid med men-
neskerettighederne er frataget muligheden
for at leve og vokse op under samme tag
som deres biologiske foraeldre. Ligeledes
argumenteres med, at international adop-

Overvejende argumenteres der for, at international
adoption er problematisk, idet born uden deres
samtykke og i strid med menneskerettighederne er
frataget muligheden for at leve og vokse op under
samme tag som deres biologiske foraldre.

tion grundlaeggende stiller den adopterede
i en minoritetsposition, der marginaliserer
den enkelte og bevirker, at denne udszettes
for direkte og indirekte diskrimination samt
paferes et identitetstab ved ikke at vokse
op og kunne identificere sig med sit oprin-
delige land, dets kultur og folk. Skarpere
bliver retorikken, ndr vi bevaeger os gst over
til Korea.

Interesseorganisationerne

Tilbage i 2007 var ASK (Adoptee Solidarity
Korea) en nyopstdet organisation. Den be-
stod primeert af adopterede bosat i Seoul,
og de samarbejdede taet med biologiske
medre, som havde falt sig presset til at op-
give deres barn til bortadoption og efter-
felgende har begraedt valget. Som en del
af organisationens informationsarbejde var
en demonstration i Seouls metro, hvor de
via skilte, bannere og tale markerede deres
klare synspunkter pa adoption; nemlig at
det er menneskehandel, child trafficking
og barneeksport, at man omgdende ber
stoppe international adoption samt give
bern og medre et reelt alternativ. Demon-
strationen fandt sted samtidig med en tid-
ligere gathering for voksne adopterede i
Seoul og blev introduceret som en tilfgjelse
til programmet, hvorfor alle blev opfordret
til at komme forbi og se, hvad det var. Dette
fik mange af konferencens adopterede til
at finde vej til den nzerliggende metro,
omend langt fra alle sympatiserede med
de markante holdninger, som de forst for
alvor blev bekendte med nede i metroens
gange.

12010 kom en ny organisation pa banen,
TRACK (Truth and Reconciliation for the
Adoption Community of Korea). Forenin-
gen arbejder for at bygge bro mellem ugifte
mgdre og adopterede. Ligeledes kaemper
den for kommende ugifte biologiske mad-

res rettigheder, savel som rettighederne
for de, der allerede er blevet tvunget til at
bortadoptere, og de arbejder hen imod at
skabe rum for genforeningen af de oprinde-
lige og brutalt opbrudte familier. Ligeledes
mener de, at Korea har brug for reconcilia-
tion (forsoning). Deres udgangspunkt er,
at da ingen opgiver deres bgrn frivilligt,
ma alle adoptioner betragtes som frem-
tvungne, ufrivillige og fundamentalt mod
kvindens gnske og barnets interesse. Derfor
er adoption at betragte som
et groft brud pd menneske-
rettighederne, der blandt
andet foreskriver, at alle har
ret til forzeldre, et sprog og
en nationalitet. | deres gn-
ske om at fd omverdenen
til at forstd uhyrlighederne
i Korea, fremhaever de, at
situationen er lig med den
i Argentina, hvor bern af regimets politiske
modstandere blev taget fra dem og bort-
adopteret til hgjerestdende barnlgse of-
ficerer og deres zegtefeeller. TRACK mener
saledes, at Korea i lighed hermed har for-
brudt sig mod tusinder af kvinder, hvorfor
der er brug for en reconciliation comitee for
at hele sarene, kreenkelserne og give mu-
lighed for, at landet kan fa fred omkring
denne grufulde praksis og dermed med sin
historie. Ligeledes er det selvsagt et krav,
at internationale adoptioner skal stoppe
og ugifte enlige mgdre gives mulighed for
at have deres barn ved dem og opfostre
dem i Korea, uden at deres born eller de
selv af den grund falder i social status og
bliver stigmatiseret og behandlet som an-
denrangsborgere. TRACK samarbejder teet
med MamaMia, en forening for biologiske
medre, der arbejder for at bedre vilkdrene
i Korea, sa det er muligt at leve som enlig
ugift mor.

Der er flere andre organisationer, der
statter ugifte madre og deres rettigheder,
ligesom en stor organisation, Mpak, arbej-
der for at fremme national adoption og
flerne hemmelighedskreemmeriet og der-
med gore det til et ordentligt alternativ til
international adoption. Mpak og de gvrige
organisationer sympatiserer ikke med op-
fattelsen af adoption som et fundmentalt
brud pd menneskerettighederne, sadan
som TRACK og ASK gar det. De arbejder
derimod for en dybere social og kulturel
&ndring af Korea og udtrykker og bekla-
ger, at den indgroede kultur ikke lader sig
@&ndre sd hurtigt, at adoption kan forventes
overfladiggjort inden for en overskuelig ar-
raekke. Blandt problemerne er udstedelse
og skam for kvindens familie, at den ugifte
mor far vanskeligt ved at finde en ny partner
og blive gift, at nationalt adopterede bgrn
ikke altid regnes som fuldgyldige medlem-



mer i adoptivfamilien, og at mange lige-
ledes finder adoption skamfuld og blandt
andet derfor hemmeligholder det for egen
familie og den adopterede.

David Smolin

Imellem flajene af de, der er for adoption,
og kritikerne, placerer juristen David Smolin
sig. Hans speciale er international lov, og
han belyser adoption i forhold til de for-
skellige konventioner, der styrer omradet.
Saledes har han blandt andet veeret invite-
ret til hgring i Haag og er blevet brugt som
konsulent af den danske familiestyrelse.

Om han er pragmatisk eller taler med to
tunger kan vaere sveert at greje. For pa den
ene side er han principielt ikke imod adop-
tion, pa den anden side er han knivskarp i
sin kritik af de forhold, der farer til adoption,
generelt sdvel som i Korea. Han fremhzever,
at der er store forskelle i afgiverlandenes
vilkdr og adoptionsbetingelser, hvilket be-
tyder, at man ikke i debatten kan skeere
alle adoptioner og lande over en kam. Han
understreger, at udgangspunktet for en
ordentlig adoption er overholdelse af Bar-
nerettighedskonventionen og de deraf ud-
sprunge principper i Haager-konventionen.
Ligeledes fremhaever han, at konsekvensen
af konventionerne er, at det internationale
samfund ferst og fremmest ber arbejde for,
at mgdre og faedre kan beholde deres biolo-
gisk fadte barn og ikke grundet gkonomisk
trange vilkar, sygdom og dérlige sociale be-
tingelser og kulturelle traditioner eller an-
detblive tvunget, snydt eller
pa anden vis blive presset til
at bortadoptere. Ligeledes
er det magtpaliggende for
Smolinatunderstrege,atder
er stor forskel pa systemerne
og dermed adoptionernes
ledighed i de forskellige lande. | lande med
illegale adoptioner kan der blandt andet
ligge bortfgrsler eller salg af bgrn til grund
for adoptionerne, mens der i de velfunge-
rende lande er ordentlige forhold, der sikrer
forzeldres og berns retssikkerhed og garan-
terer, at barn, der bortadopteres, reelt ikke
har forzeldre eller sleegtninge, der kan tage
sig af dem.

Smolin melder klart ud, at han ser det
som en forudsaetning for en succesfuld
adoption, at der tales abent om den i den
nye familie og det omkringliggende sam-
fund. Hans pointerer séledes, at han hellere
ser begrn bortadopteret internationalt fra
Korea, end at de vokser op som hemmelige
adopterede i koreanske familier. Selvom Ko-
rea fremhaeves som et land med ordnede
forhold og legale adoptioner, har Smolin
mere kritik at dele ud af, nar det geelder
den gvrige koreanske praksis. Han finder
det dybt problematisk, at det er de samme
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organisationer, der star for sdvel formidling
af adoption som ngdboliger til ugifte gra-
vide kvinder. Sdledes skal organisationen
pa den ene side oppebaere dens funktion
med at finde bern til barnlase forzeldre og
pa den anden side objektivt rade og vejlede
de unge medre i at treeffe en kvalificeret
beslutning omkring den forestdende fad-
sel og eventuel bortadoption. Han mener
saledes ikke, at denne radgivning kan sige
sig fri af den grundleggende interesse, or-
ganisationerne ogsa har for at pleje deres
anden og indtegtsgivende opgave, nem-
lig at finde bern til bortadoption. Ligeledes

Ligeledes er det magtpdliggende for Smolin at un-
derstrege, at der er stor forskel pd systemerne og der-
med adoptionernes ledighed i de forskellige lande.

mener han, vejledningen oftest tager karak-
ter af det, vi kender fra Danmark i efterkrigs-
tiden. Den unge kvinde gives indtryk af, at
udstedning og social stempling vil veere sa
dominerende resten af livet, at det bedste
er at fade og give barnet videre til adoption,
som om ‘det aldrig var sket’

Kritik af kritikerne

Og bedst som Smolin fremstar som kriti-
ker af internationale adoptioner, kritiserer
han sine tilsyneladende allierede, nemlig de
der melder rent ud, at internationale adop-
tioner fra Korea begr stoppes. Hans primaere
kritik er rettet mod den made, hvorpa kri-
tikken af international adoption italesattes.
For ofte anvendes en retorik, hvor vi taler
om magthavere, der udnytter de fattige, og
dermed ender vi op i en meget fastlast for-
staelse, hvor der per definition er en taber
og en vinder, en udbytter og et offer. Han
papeger, at man med denne optik ogsa kan

karakterisere international adoption som et
overgreb pa afgiverlandet, den ultimative
kolonialistiske handling fra den vestlige
overmagt mod landene i den tredje verden.
Set i dette lys, kan adoptionen aldrig blive
en fair lasning for nogen, og retorikken laser
samtalen fast, s& holdningen er forhandsce-
menteret og dialog dermed gores nytteslgs.
Det bortskaerer alle de nuancer, der kunne
veere omkring international adoption, og er
dermed en ubehjzelpsom méde at tale om
adoption pa.

Endelig fremhaver han det problemati-
ske i en almindelig anvendt argumentation,
nemlig at ndr adopterede interesserer sig
for deres fedeland og adoptionsforhold,
opfattes denne interesse i sig selv som ud-
tryk for, at adoption er problematisk for den
adopteredes liv, idet den ikke-adopterede
og dermed normale person jo ikke har
sadanne afvigende interesser. Han mener
ikke, dette er en begrundet pastand, og at
interessen derfor kan tages til indtzegt for,
at adoption er problematisk.

S& uden at kunne sige, om Smolin er pro
eller anti international adoption, s er det
uomtvisteligt, at han saetter perspektiv pa
adoption og menneskerettigheder og agi-
terer for, at vima se deti et globalt hele - og
ikke som lande isoleret.

Og hvor efterlader det os sa?

Hvorledes kan vi forstd, at nogle adopte-
rede interesserer sig for deres baggrund
som adopterede, deres oprindelsesland og
endog seger biologisk ophav? Er det fordi,
de er sunde nysgerrige mennesker med en
naturlig interesse for egen baggrund og
med behov for, som alle andre, at skabe et
sammenhzangende narrativ, en hel historie,
og forsta sig selv, for at underbygge en god
og helstgbt identitet? Eller er det udtryk for
en sygelig interesse, en grundleeggende
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stigmatisering udsprunget af opvaeksten
som en minoritet blandt majoriteten, en
status der oftest er blevet fortiet og et liv
uden mulighed for at fa afklaret sine seer-
lige levebetingelser? Har adoptionen givet
svaere og problematiske livsbetingelser,
som den enkelte har brug for at bearbejde
og maske endog aldrig helt kan overkomme
de psykologiske felger af? For varer det ved
hele livet - man siger jo, adoption er en
livslang proces? Eller maske vi skal finde en
mellemvej, finde ind til nuanceringerne og
ikke tage parti i flejkrigen?

Og s@ger vi at bevare overblikket og
nuancerne, er Smolin maske en oplagt al-
lieret? Men mon han helt har forstaet de
adopterede? Det synes dybt problematisk,
at han fremhaever den abne internationale
adoption som bedre for den adopterede
end en lukket og hemmeligholdt national
adoption. Dette strider jo imod, at adopti-
onskritiske voksne adopterede og forskere
generelt fremhaver, at det veerste er det
at vokse op med et udseende, der afviger
fra majoritetens, en racial stilhed i form af
manglende italeseettelse af de seerlige vil-
kar som adopteret, og desuden ufrivilligt
at have mistet sin oprindelige kultur, sit fg-
deland og den identitet og etnicitet, der er
knyttet hertil. Dog md man sperge sig selv:
Hvor bliver den undersggelse af, der kan
vise, hvad der er vaerst — hemmeligheds-
kreemmeriet eller den raciale stilhed? Hvis
en sddan undersggelse overhovedet kan
designes og gennemfgres.

Det andet hovedargument fra de adopti-
onskritiske stemmer er, at de seradoptionen
som et fundamentalt brud pa menneskeret-
tighederne. Men holder dette? Er det ikke
blot en tolkning af FN’s Menneskerettig-
hedserklzering og Barnerettighedskonven-
tionerne, at det er den enkeltes oprindelige
land, familie og navn, man har ret til? Og
er konventionerne ikke mere nuancerede i
deres anvisning af, hvorledes rettighederne
kan opfyldes? Er det hele fremsat som ulti-
mative ufravigelige rettigheder? | sa fald er
det underligt, at man kan have prioriteter i
Haagerkonventionen*. Og hvor blev nuan-
cerne mellem de legale og de illegale adop-
tioner af? Er det rimeligt at anklage Korea
for at veere et land med tradition for child
trafficking og eksport af bern? Normalt er
trafficking jo et feenomen, hvor man seelger
andre mennesker med henblik pa udnyt-
telse og egen gkonomisk gevinst for gje.
Og kan man sige det om det adopterede
onskebarn, der feteres i den nye familie og
er formidlet af en non-profit organisation?

Endvidere kan man stille spgrgsmalstegn
ved sammenholdningen af forholdene i
henholdsvis Korea og Argentina. Kan man
tale om, at staten og magthaverne har for-
brudt sig mod en stor gruppe medborgere,

og der nu er nye samfundsstrukturer, der far
urimeligheden frem i et nyt lys og skaber
grobund for, at der skal heles, forsones og
forliges, for at hele samfundet kan komme
videre? Har de internationale adoptioner fra
Korea format af denne art forbrydelse? Og
kan man overhovedet tale om reconcilia-
tion af et forhold, der fortsat pagar, og hvor
der er sa forskellige holdninger til det i det
aktuelle samfund?

Smolin forholder sig ikke direkte til, at
der fortsat bortadopteres internationalt og
nationalt fra Korea. Men man kan med rette
sperge sig selv, hvorfor der dog bortadop-
teres internationalt fra et sa veludviklet land
med sa steerk en gkonomi som den kore-
anske? Kan det virkelig passe, at den kul-
turelle, politiske og sociale modvilje mod
ugifte madre er sa steerk og urokkelig? Og
hvad skal der til for et bevaege det korean-
ske samfund?

Og nér disse spargsmal er stillet kan man
overveje, hvorfor Smolin holder sig ude af
netop denne debat. For er det de rette og
relevante spgrgsmal at stille? Kan man se
Smolins position, som en mand der i mod-
sa&tning til kritikerne, formar at bevare over-
blikket? For med udgangspunkt i kritikernes
argumenter om, at international adoption
er et fundamentalt brud pa menneskeret-
tighederne, kan det synes underligt, at et
andet bzerende argument for at stoppe
adoptionerne er, at Korea har verdens tolv-
testorste gkonomi og ikke er et tredjever-
dens land, men selv bgr kunne tage hdnd
om sine borgere. Sd i stedet for at argumen-
tere generelt mod international adoption,
bliver problemerne blot holdt borte fra Ko-
rea uden gje for en mere overordnet kritik af
feenomenetinternational adoption oguden
en egentlig global indsats for at begraense
feenomenet. Og dette til trods for, at hoved-
argumentationen er et fundamentalt brud
pa menneskerettighederne; for maske s&
danne brud i de koreansk adopteredes gjne
ikke synes lige sd grove pa andre landes bor-
gere som pd koreanere?

Adoption i fremtiden?

Sa skal vi tage kritikken serigst om, at det
er problematisk at vokse op som fremmed
udseende internationalt adopteret, s& ber
vi vel stoppe de internationale adoptioner
over hele verden og ikke blot fra Korea? Hvis
det bryder med menneskerettighederne, er
det jo ligegyldigt om den adopterede kom-
mer fra Korea eller et fattigt tredjeverdens-
land i Afrika. Og ber adoption sa ikke ses
i et bredere internationalt perspektiv og
dermed mindre landesnaevert? Og skal vi
overhovedet have adoptioner, eller skulle
vi tage de feromtalte konventioner s al-
vorligt, at vi fokuserer indsatsen pa, at alle
bern og forzeldre skal have mulighed for at

leve sammen? Eller er vi ngdt til at indtage
den aktuelle lidt pragmatiske holdning, at
nogle bern vil fa sa ringe vilkdr og under-
privilegeret en status, at verden, Korea sa-
vel som andre lande, endnu ikke er klar til
helt at opgive adoption? Og er det realistisk
nogensinde at bevaege os derhen, hvor vi
kan overfladiggere adoption, national sa-
vel som international? For det er veerd at
bemezerke, at alle kulturer og samfund, hvad
enten vi taler om fangere pa Grgnland eller
oldtidens romere, altid har kendt til adop-
tion i en eller anden form, og selv sa mo-
derne et land som Danmark anno 2010 har
i dets lovgivning abnet mulighed for savel
frivillige adoptioner som adoption uden
samtykke fra biologisk forzelder.
Spergsmalene ermange, ogendelige svar
er nokikke at finde. Der var rigeligt med stof
til debat og eftertanke i Seoul i &r, og ma-
ske du som laeser far lyst at teenke over de
mange argumenter for og imod adoption
og maske finde frem til din egen person-
lige holdning til, om adoption er i orden
eller strider mod vore grundleeggende ret-
tigheder som mennesker, og om der synes
at veere forskel pa national og international
adoption og ydermere pa internationale
adoptioner fra forskellige lande. m

' Der har alene fundet internationale adoptio-
ner sted fra Sydkorea, ikke Nordkorea. | det
folgende er anfert Korea i stedet for Sydkorea,
idet det er den mest almindelige betegnelse i
daglig tale i blandt adopterede og adoptanter.
Kilde Adoption & Samfund, http://statistik.
adoption.dk/Udland_paa_lande_fra_1970.htm
Nelson et al. (ed.) (2010), Proceedings of the
Second International Symposium on Korean
Adoption Studies. Seoul.

Haagerkonventionen anbefaler, at et barn
forst og fremmest skal blive i egen familie og
dets opvaekst varetages af sleegtninge i det
omfang, de biologiske foraeldre ikke er i stand
til at tage hand om det. Sekundaert skal man
forsege med national adoption. Tertieert og
som den sidste udvej kan man anvende inter-
national adoption i bestraeebelsen pa at sikre
barnet en ordentlig opvaekst og en familie.
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